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1. Inleiding 
 
Uit eerder onderzoek bleek dat de coassistenten ontevreden zijn over de kwaliteit van de beoordeling van  
coschappen.1 In 2012 heeft De Geneeskundestudent hier ook onderzoek naar gedaan en toen bleek de 
beoordeling van toetsing tijdens de coschappen gemiddeld onvoldoende te zijn (46,99 uit 100 punten)2. 
Toetsing  is  een  essentiële  drijfveer  in  het  leerproces  van  studenten.  Aangetoond  is  dat studenten die 
tevreden zijn over de kwaliteit van hun beoordeling, gemotiveerder zijn en meer rendement halen uit hun 
studie.3 
 

Met dit onderzoek wil De Geneeskundestudent inventariseren wat de geneeskundestudenten hedendaags 
vinden van de vormen van toetsing in hun opleiding. Dit keer is er niet, zoals voorheen, enkel oog voor de 
studenten die zich in de masterfase bevinden, maar werd de toetsing tijdens de bachelorfase ook 
meegenomen. Belangrijk hierin is hoe representatief de toetsing wordt ervaren, hoe de toetsing wordt 
beoordeeld door de studenten zelf en hoe de feedback tijdens de coschappen wordt bevonden. Het doel is de 
mening van geneeskundestudenten over de beoordeling van de coschappen en bachelorfase in kaart te 
brengen en indien mogelijk verbeterpunten aan te dragen bij de faculteiten. 
 

2. De Geneeskundestudent 
 

De Geneeskundestudent is dé landelijke belangenbehartiger van geneeskundestudenten. In 1996 is De 
Geneeskundestudent opgericht onder de naam ‘KNMG Studentenplatform’, als onafhankelijk overlegorgaan 
van de artsenfederatie KNMG (Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst), de 
belangenbehartiger van artsen in Nederland. In januari 2015 is De Geneeskundestudent toegetreden tot de 
KNMG als één van de acht federatiepartners van de KNMG. Vanaf maart 2015 is De Geneeskundestudent een 
zelfstandige vereniging. Om te weten wat er onder de geneeskundestudenten speelt, wordt er jaarlijks onder 
de ruim 17.000 leden een enquête gehouden met daarin vragen over actuele onderwerpen binnen de 
geneeskundestudie. Resultaten van deze enquête vormen de basis voor adviezen die De Geneeskundestudent 
geeft aan medische faculteiten en andere belanghebbenden in het medisch onderwijs. Tevens worden de 
resultaten gepubliceerd in verschillende tijdschriften en gepresenteerd op congressen. 

3. Methode 
 

3.1 Algemeen 
Het lidmaatschap van De Geneeskundestudent is gratis voor geneeskundestudenten uit alle opleidingsjaren. In 
november 2015 is een e-mail gestuurd naar alle leden met daarin een uitnodiging om een digitale enquête in te 
vullen. Elke student ontving in deze e-mail een persoonlijke link om de enquête in te vullen. Zodra de 
vragenlijst was ingevuld, kon deze link niet meer gebruikt worden. 

De vragen voor deze enquête zijn opgesteld door De Geneeskundestudent in overeenstemming met de KNMG. 
De enquête bestond in totaal uit 38 vragen, waarvan 13 vragen over het onderwerp ‘toetsing’. Alle vragen 
waren geformuleerd als multiple choice-vragen. Bij een aantal vragen konden studenten meerdere 
antwoordopties aanvinken. Een aantal vragen bevatte een ‘Anders, namelijk..’-antwoord, waarna een open 
antwoord ingevuld kon worden. 

Alle gegevens zijn voor categorische variabelen gepresenteerd als absolute aantallen en percentages. Continue 
variabelen zijn gepresenteerd als gemiddelden en standaard deviaties.  

Alle statistische analyses werden uitgevoerd met IBM SPSS . Er is geen extern bureau ingeschakeld om de data 
te analyseren.  

 

 

 



 

3.2 Toetsing 
De voorgelegde vragen over het onderwerp ‘Toetsing’ waren deels afhankelijk van het stadium van de 
opleiding waarin de respondent zich bevond. Studenten die aangaven in jaar 1,2 en 3, in de wachttijd voor de 
coschappen te zitten, of nog geen coschappen te lopen, kregen andere vragen voorgelegd dan respondenten 
die aangaven reeds met de coschappen te zijn gestart. De groep afgestudeerde respondenten, werd samen 
met de coschap lopende studenten genomen.  
 
Er werd voor gekozen om alleen beschrijvende statistiek toe te passen op de uitkomsten van de enquêtevragen 
over Toetsing.  
 
De enquêtevragen zoals deze zijn voorgelegd aan de respondenten zijn terug te vinden in Bijlage 8.2. 

  



 

4. Resultaten 
 

In november 2015 is de enquête geopend voor alle leden van De Geneeskundestudent, waarna deze op 15 
januari 2016 werd gesloten. Bij het sluiten van de enquête hebben 2773 studenten de enquête volledig 
ingevuld, met een netto responsepercentage van 19,4%.  

Van alle respondenten was 22,2% man en 77,8% vrouw. Het vrouwelijke respondentenpercentage is daarmee 
hoger dan het landelijke gemiddelde van vrouwelijke geneeskundestudenten (70%). De gemiddelde leeftijd van 
de vrouwelijke respondenten is met 21,8 lager dan de gemiddelde leeftijd onder de mannelijke respondenten 
(22,2). (Zie tabel 1, 2 en 3) 

Het vierde studiejaar is het beste vertegenwoordigd met 481 studenten (17,3%). Gekeken naar bachelor- en 
masterfase, ligt de respons het hoogst onder masterstudenten (47,8% vs. 46,9%). (Zie tabel 5 en 6) 

Op de Radboud Universiteit Nijmegen werd het hoogste responsepercentage gezien, namelijk 16,0% van alle 
respondenten. (Zie tabel 4) 

Kijkend naar de fase van de studie, gaven 1497 (54%) respondenten aan nog geen coschappen te lopen en 169 
(6,1%) studenten waren aan het wachten op coschappen. 1107 (39,9%) respondenten liepen al wel 
coschappen. (Zie tabel 7)  

Tabel 1 
Wat is je geslacht?   N % 

Man 616 22,2 

Vrouw 2157 77,8 

TOTAAL 2773 100 
 

Tabel 2 
Wat is je leeftijd?  N % 

17 19 0,7 

18 230 8,3 

19 324 11,7 

20 355 12,8 

21 331 11,9 

22 403 14,5 

23 362 13,1 

24 379 13,7 

25 184 6,6 

26 91 3,3 

27 36 1,3 

28 22 0,8 

29 14 0,5 

30 9 0,3 

>30 14 0,5 

TOTAAL 2273 100 
 

 

 

 



 

Grafiek 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 3 

Wat is je leeftijd?  Gemiddelde leeftijd (jaren) SD (range) 

Man 22,2 2,7 (17 - >30) 

Vrouw 21,8 2,5 (17 - >30) 

TOTAAL 21,9 2,5 (17 - >30) 

 

Tabel 4 

Aan welke universiteit studeer je?  N % 

Universiteit van Amsterdam  255 9,2 

Vrije Universiteit Amsterdam  326 11,8 

Rijksuniversiteit Groningen  442 15,9 

Universiteit Leiden  343 12,4 

Universiteit Maastricht  328 11,8 

Radboud Universiteit Nijmegen  445 16,0 

Erasmus Universiteit Rotterdam  291 10,5 

Universiteit Utrecht 343 12,4 

TOTAAL 2773 100 
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Grafiek 2 

    

Tabel 5 

In welk studiejaar zit je?   N % 

1 470 16,9 

2 371 13,4 

3 458 16,5 

4 481 17,3 

5 434 15,7 

6 411 14,8 

SUMMA/A-KO jaar 1 14 0,5 

SUMMA/A-KO jaar 2 22 0,8 

SUMMA/A-KO jaar 3 21 0,8 
SUMMA/A-KO jaar 4 27 1,0 
Korter dan zes maanden afgestudeerd  64 2,3 

TOTAAL 2773 100 
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Grafiek 3 

 

Tabel 6 

Bachelor- vs. masterstudenten  N % 

Bachelor 1299 46,9 

Master 1326 47,8 

Subtotaal  2625 94,7 

SUMMA/A-KO (jaar 1/tm 4) 84 3,0 

Korter dan 6 maanden afgestudeerd  64 2,3 

TOTAAL  2773 100 

 

Tabel 7 

Loop je al coschappen?  N % 

 Ik loop geen coschappen* 1363 49,2 

Nee Ik loop nog geen coschappen** 134 4,8 

 Ik zit in de wachttijd voor mijn coschap  169 6,1 

 Subtotaal 1666 60,1 

Ja Ik loop coschappen  1107 39,9 

    

TOTAAL  2773 100 
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* Deze groep bestaat uit bachelorstudenten en afgestudeerden 

** Deze groep bestaat uit studenten die wel al in een studiejaar zitten waarin het mogelijk is om coschappen te 
lopen, maar nog niet aan coschappen zijn begonnen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

4.2 Toetsing in bachelor fase  
 

Aan het begin van digitale enquête konden geneeskundestudenten aangeven in welk studiejaar zij zich 
bevonden en konden zij invullen of zij al coschappen liepen of niet. Verschillende vragen over de toetsing in de 
bachelorfase werden gesteld aan diegenen die aangaven in jaar 1,2 of 3 te zitten, in de wachttijd te verkeren, 
of nog geen coschappen te lopen (n=1601). Een uitzondering hierop was vraag 8, waarbij de tevredenheid over 
de toetsing in de bachelorfase geanalyseerd wordt. Deze vraag is voorgelegd aan alle deelnemende studenten. 
Deze resultaten zullen hieronder besproken worden.  
 
Zoals reeds aangegeven is één vraag voorgelegd aan alle respondenten (n=2772) en niet alleen aan 
bachelorstudenten. Deze vraag trachtte de tevredenheid over de toetsing in de bachelorfase onder alle 
respondenten in kaart te brengen. We kunnen uit deze vraag concluderen dat landelijk gezien de respondenten 
tevreden zijn over toetsing (70,6% mee eens en 8,8% helemaal mee eens). Een grote minderheid, namelijk 
20,5%, gaf aan ontevreden te zijn met de toetsing op hun faculteit. (Grafiek 4) 
 De vraag of studenten tevreden zijn over de toetsing in de bachelorfase faculteit vergelijkend, zien we 
dat de categorie ‘mee eens’ relatief het hoogst is binnen de Universiteit Leiden (78,8%). De universiteit met de 
laagste relatieve score binnen de categorie ‘mee eens’ is de Rijksuniversiteit Groningen (60,0%). Ook hebben zij 
het hoogste percentage in de categorie ‘helemaal mee oneens’ (5,0%). De Erasmus Universiteit Rotterdam had 
het hoogste percentage in de categorie ‘helemaal mee eens’, met een percentage van 14,8%. (Tabel 8) 
 Als we de percentages uit de categorie ‘mee eens’ optellen bij de categorie ‘helemaal mee eens’, komt 
de Universiteit Leiden met 86,4% als hoogste naar voren. De Rijksuniversiteit Groningen scoort wederom het 
laagst met 64,9%. Omgekeerd behaalt de Rijksuniversiteit Groningen ook het hoogste percentage in de 
categorieën ‘helemaal mee oneens’ en ‘mee oneens’ (35,1%) 
 
De vraag ‘mijn beoordeling komt over het algemeen goed overeen met mijn geleverde prestaties’ werd 
landelijk beantwoord met ‘mee eens’ (69,6%). Ook nu was het percentage binnen deze categorie het hoogst bij 
de Universiteit Leiden. Het hoogste percentage in de categorie ‘helemaal mee eens’ werd gezien bij de 
Radboud Universiteit Nijmegen. De categorieën ‘mee eens’ en ‘helemaal mee eens’ bij elkaar optellend 
resulteert voor de  Universiteit Leiden in de hoogste som.  

De percentages uit de categorieën ‘helemaal mee oneens’ en ‘mee oneens’ bij elkaar opgeteld geeft 
aan dat de Universiteit van Groningen hierin de hoogste som behaalt (26,2%), op de voet gevolgd de 
Universiteit Utrecht (25,5%). (Tabel 9) 

De studenten die bij bovenstaande vraag het antwoord ‘helemaal mee oneens’ of ‘mee oneens’ 
hadden ingevuld (n= 336), kregen de vervolgvraag ‘waar heeft dit mee te maken?’. Hierbij konden de 
respondenten maximaal drie antwoordopties kiezen. De optie die het vaakst werd gekozen was dat de toetsen 
niet goed aansluiten op het onderwijs (118), gevolg door het antwoord dat de manier van toetsing de student 
niet ligt (115) en dat de toetsen te veel gericht zijn op kennis (112). (Tabel 10) 
 
De enquête onderzocht daarnaast ook welke toetsvorm landelijk als het prettigst wordt ervaren. Opnieuw 
konden de respondenten drie antwoordopties selecteren. Een schriftelijke kennistoets met meerkeuzevragen 
kwam hierbij als prettigste toetsvorm naar voren, waarbij een carrouseltoets/stationstoets de minst prettige 
toetsvorm blijkt. (Tabel 11)  
 
Van de respondenten uit dit onderdeel van het onderzoek is 61,8% het niet eens met de stelling ‘ik vind dat er 
frequenter getoetst moet worden’. Daartegen was slechts 12,3% het eens of volledig eens met de stelling. De 
Universiteit van Maastricht gaf het grootste percentage respondenten die vonden dat er frequenter getoetst 
moest worden (21,6%).. (Tabel 12 en Grafiek 5) 
 

 
 
 
 
 
 



 

Tabel 8 ‘Ik ben tevreden met de huidige manier van toetsing in de bachelorfase’ 
 Helemaal 

mee oneens 

(%) 

Mee oneens 

(%) 

Mee eens 

(%) 

Helemaal mee 

eens 

(%)  

Totaal 

(%) 

UvA 2,7 13,3 74,1 9,8 100 

VU 1,2 18,4 70,6 9,8 100 

Rijksuniversiteit Groningen  5,0 30,1 62,0 2,9 100 

Universiteit Leiden  0,9 12,2 78,1 8,7 100 

Universiteit Maastricht 1,5 18,6 73,8 6,1 100 

Radboud Universiteit Nijmegen 2,9 18,7 64,7 13,7 100 

Erasmus Universiteit Rotterdam 2,1 14,5 68,6 14,8 100 

Universiteit van Utrecht 1,7 14,9 77,8 5,5 100 

Totaal 2,4 18,4 70,5 8,7 2772 

 
Grafiek 4 ‘Ik ben tevreden met de huidige manier van toetsing in de bachelorfase’ 
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Tabel 9 ‘Mijn beoordelingen komen over het algemeen goed overeen met mijn geleverde 
prestaties’ 
 Helemaal 

mee oneens 

(%) 

Mee oneens 

(%) 

Mee eens 

(%) 

Helemaal mee 

eens 

(%)  

Totaal 

(%) 

UvA 1,8 17,1 72,9 8,2 100 

VU 1,9 20,9 71,6 5,7 100 

Rijksuniversiteit Groningen  2,9 23,3 66,7 7,1 100 

Universiteit Leiden  0,5 11,2 76,2 12,1 100 

Universiteit Maastricht 0,0 15,1 73,3 11,6 100 

Radboud Universiteit Nijmegen 3,8 19,6 63,8 12,7 100 

Erasmus Universiteit Rotterdam 2,5 16,4 68,2 10,0 100 

Universiteit van Utrecht 4,4 21,4 67,3 6,9 100 

Totaal 2,3% 18,7% 69,6% 9,4% 100% 

 
 
 

Tabel 10 ‘Waar heeft dit mee te maken?’ 
 Aantal 

De manier van toetsing is te subjectief 83 

Ik weet niet hoe ik me moet voorbereiden  102 

De manier van toetsing ligt mij niet 115 

De toetsen zijn te veel gericht op kennis 112 

De toetsen zijn te veel gericht op vaardigheden  7 

De toetsen sluiten niet goed aan op het onderwijs  118 

De normering van het tentamen sluit niet goed aan bij de 

behaalde punten  

62 

Ik word beter beoordeeld dan ik naar mijn mening gepresteerd 

heb  

25 

Anders, namelijk … 57 

 

Tabel 11 ‘Bij welke toetsvorm voel jij je het prettigst?’ 
Meerdere opties te selecteren, maximaal 3.  

 Aantal 

Mondelinge kennistoets 206 

Schriftelijke kennistoets met open vragen  660 

Schriftelijke kennistoets met meerkeuzevragen  1309 

Een beoordeling op functioneren/ontwikkeling door een vast persoon 528 

Een beoordeling op functioneren/ontwikkeling door verschillende personen 361 

Carrouseltoets/stationstoets 167 

Open boek toets 185 

Anders, namelijk  26 

Totaal 3442 

 

 
 
 



 

Grafiek 5 ‘Ik vind dat er frequenter getoetst moet worden’ 

 
 
 
Tabel 12 ‘Ik vind dat er frequenter getoetst moet worden’ 
 Helemaal 

mee oneens 

(%) 

Mee oneens 

(%) 

Mee eens 

(%) 

Helemaal mee 

eens 

(%)  

Totaal 

(%) 

UvA 19,4 57,6 17,3 5,3 100 

VU 37,9 27,3 3,8 0,9 100 

Rijksuniversiteit Groningen  28,7 60,4 9,2 1,7 100 

Universiteit Leiden  28,5 60,7 10,3 0,5 100 

Universiteit Maastricht 11,6 65,1 21,6 1,4 100 

Radboud Universiteit Nijmegen 26,2 67,3 6,2 0,4 100 

Erasmus Universiteit Rotterdam 18,4 64,2 14,9 2,5 100 

Universiteit van Utrecht 30,8 60,4 7,5 1,3 100 
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4.3 Toetsing in de master 
 

Aan het begin van digitale enquête konden geneeskunde studenten invullen of zij al coschappen liepen of niet. 
Verschillende vragen over de toetsing en het ontvangen van feedback tijdens coschappen werden gesteld aan 
diegene die aangaven coschappen te lopen. Bij deze groep werden ook de afgestudeerden toegevoegd. Het 
totaal aantal respondenten in deze groep was 1171. Deze resultaten zullen hieronder besproken worden.  
 
Bij dit onderdeel waren relatief minder studenten uit Amsterdam (UVA respectievelijk VU) (7,3% vs 9,2%), 
(9,8% vs 11,8%), Leiden (11,0% vs. 12,4%), Nijmegen (15,8% vs 16,0%) en Rotterdam (7,6% vs. 10,5%), en meer 
respondenten vanuit Utrecht (15,7% vs. 12,4%), Maastricht (15,5% vs. 11,8%) en Groningen (17,3% vs 15,9%), 
vergeleken met de verdeling van het totaal aantal respondenten binnen de enquête. (Tabel 4 en 13 
 
Op de stelling ‘ik ben tevreden met de huidige manier van toetsing in de masterfase’ antwoordde 58,0% het 
volledig eens of eens te zijn met deze stelling. Daarentegen was 36,4% het oneens en 5,6% het volledig oneens 
met de stelling. Wanneer we de faculteiten met elkaar vergelijken heeft de Vrije Universiteit het hoogste 
percentage studenten die tevreden zijn met de toetsing in de masterfase en heeft de Universiteit Maastricht 
het hoogste percentage studenten die ontevreden zijn over de toetsing in de masterfase. (Tabel 14 en Grafiek 
6)   
 
Een merendeel van de masterstudenten vond dat de beoordelingen in de masterfase over het algemeen goed 
overeenkomen met de geleverde prestaties (75,0%). Bij de medische faculteit van de Universiteit Maastricht 
was dit percentage het hoogst, vergeleken met andere faculteiten.  
 De Erasmus Universiteit van Rotterdam omvatte het hoogste percentage masterstudenten die het 
helemaal mee oneens of oneens waren met de stelling (38,2%), gevolgd door de Universiteit van Amsterdam 
(34,1%). (Tabel 15) 
 De respondenten die de antwoordopties ‘helemaal mee oneens’ of ‘mee oneens’ hebben ingevuld bij 
bovenstaande vraag (n= 292), kregen de vervolgvraag ‘waar heeft dit mee te maken?’. De respondenten 
konden hierbij maximaal drie antwoordopties selecteren. De antwoordoptie die het meest geselecteerd werd, 
was dat de beoordelaar de student niet of nauwelijks ziet (217), met als tweede keus dat de beoordeling vaak 
een momentopname is (176). (Tabel 16) 
 
Uit de enquête blijkt dat coassistenten gemiddeld vijf keer per week een feedbackmoment hebben. Op de 
vervolgvraag of dit frequenter moet gebeuren, antwoordde 70,2% dat zij het hier ‘mee eens’ of ‘helemaal mee 
eens’ zijn. Met name op de Universiteit Utrecht is er vraag naar frequentere feedbackmomenten (82,6%). 
Respondenten van de Rijksuniversiteit Groningen gaven het minst aan frequenter feedbackmomenten te willen 
(55%). (Grafiek 6 en Tabel 17) 
 
Ruim driekwart van de respondenten geeft aan dat zij feedback ontvangen die toepasbaar is. De medische 
faculteiten van Leiden, Maastricht en Nijmegen behalen hierin de relatief hoogste scores. De respondenten van 
de UvA en UU geven relatief het meest aan dat de ontvangen feedback niet toepasbaar is. (Tabel 21) 
 
Kijkend naar de competentie van de beoordelaars, geeft 31,0% van de respondenten aan dat zij de 
beoordelaars niet competent vinden in het beoordelen. Met name wordt dit ervaren door de studenten van de 
Universiteit Utrecht (42,4%) en Erasmus Universiteit Rotterdam (43,8%). Op de Radboud Universiteit Nijmegen 
worden beoordelaars het meest als competent beschouwd (75,8%), met daarna de Rijksuniversiteit Groningen 
(75,3%).  
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Tabel 13 Verdeling per universiteit 
 N % 

UvA 85 7,3 

VU 115 9,8 

Rijksuniversiteit Groningen  202 17,3 

Universiteit Leiden  129 11,0 

Universiteit Maastricht 182 15,5 

Radboud Universiteit Nijmegen 185 15,8 

Erasmus Universiteit Rotterdam 59 7,6 

Universiteit Utrecht 184 15,7 

TOTAAL 1171 100 

 

Tabel 14 ‘Ik ben tevreden met de huidige manier van toetsing in de masterfase’ 
 Helemaal 

mee oneens 

(%) 

Mee oneens 

(%) 

Mee eens 

(%) 

Helemaal mee 

eens 

(%)  

Totaal 

(%) 

UvA 8,2 41,2 50,6 0,0 100 

VU 2,6 27,0 65,2 5,2 100 

Rijksuniversiteit Groningen  6,9 35,1 55,9 2,0 100 

Universiteit Leiden  0,8 34,1 34,3 0,8 100 

Universiteit Maastricht 9,3 48,9 41,2 0,5 100 

Radboud Universiteit Nijmegen 8,6 35,1 53,5 2,7 100 

Erasmus Universiteit Rotterdam 3,4 36,0 56,2 4,5 100 

Universiteit van Utrecht 2,7 32,1 61,4 3,8 100 

Totaal 5,6 36,4 55,6 2,4 100 

 
Grafiek 6 ‘Ik ben tevreden met de huidige manier van toetsing in de masterfase’ 
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Tabel 15 ‘Mijn beoordelingen komen over het algemeen goed overeen met mijn geleverde 
prestaties’ 
 Helemaal 

mee oneens 

(%) 

Mee oneens 

(%) 

Mee eens 

(%) 

Helemaal mee 

eens 

(%)  

Totaal 

(%) 

UvA 3,5 30,6 65,9 0,0 100 

VU 0,9 24,3 68,7 6,1 100 

Rijksuniversiteit Groningen  1,5 17,8 75,2 5,4 100 

Universiteit Leiden  0,8 17,8 75,2 6,2 100 

Universiteit Maastricht 0,5 13,7 79,7 6,0 100 

Radboud Universiteit Nijmegen 1,1 25,4 68,1 5,4 100 

Erasmus Universiteit Rotterdam 2,2 36,0 58,4 3,4 100 

Universiteit van Utrecht 2,2 31,5 64,7 1,6 100 

Totaal 1,5 23,5 70,5 4,5 100 

 

Tabel 16 ‘Waar heeft dit mee te maken?’ 

 Aantal 

De beoordelaar ziet mij nooit of nauwelijks  217 

De beoordeling is te subjectief  178 

De beoordelaar is niet capabel om coassistenten te beoordelen  20 

De beoordelaar heeft geen tijd voor de feedback  100 

De beoordeling is een momentopname 176 

Anders, namelijk …  41 

 

Grafiek 7 Feedbackmomenten per week 
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Tabel 17 ‘Ik vind dat er frequenter feedback gegeven moet worden’ 

 Helemaal 

mee oneens 

(%) 

Mee oneens 

(%) 

Mee eens 

(%) 

Helemaal mee 

eens 

(%)  

Totaal 

(%) 

UvA 1,2 22,4 56,5 20,0 100 

VU 0,9 32,2 53,9 13,0 100 

Rijksuniversiteit Groningen  4,5 40,6 41,6 13,4 100 

Universiteit Leiden  0,0 20,2 58,1 21,7 100 

Universiteit Maastricht 3,3 33,5 48,4 14,8 100 

Radboud Universiteit Nijmegen 2,2 17,3 58,4 22,2 100 

Erasmus Universiteit Rotterdam 0,0 42,7 46,1 11,2 100 

Universiteit van Utrecht 0,0 17,4 51,1 31,5 100 

Totaal 1,8 27,9 51,2 19,0 100 

 
Tabel 18 ‘De feedback die ik ontvang is toepasbaar’ 

 Helemaal 

mee oneens 

(%) 

Mee oneens 

(%) 

Mee eens 

(%) 

Helemaal mee 

eens 

(%)  

Totaal 

(%) 

UvA 1,2 31,8 63,5 3,5 100 

VU 0,0 23,5 72,2 4,3 100 

Rijksuniversiteit Groningen  1,0 19,8 74,3 5,0 100 

Universiteit Leiden  0,8 17,8 72,1 9,3 100 

Universiteit Maastricht 0,5 16,5 73,6 9,3 100 

Radboud Universiteit Nijmegen 0,5 17,8 72,4 9,2 100 

Erasmus Universiteit Rotterdam 2,2 29,2 65,2 3,4 100 

Universiteit van Utrecht 1,1 32,1 63,6 3,3 100 

Totaal 0,9 22,6 70,3 6,2 100 

 
Tabel 19 ‘Ik vind over het algemeen dat mijn beoordelaars competent zijn in het geven van 
effectieve feedback’ 

 Helemaal 

mee oneens 

(%) 

Mee oneens 

(%) 

Mee eens 

(%) 

Helemaal mee 

eens 

(%)  

Totaal 

(%) 

UvA 1,2 32,9 65,9 0,0 100 

VU 3,5 23,5 67,8 5,2 100 

Rijksuniversiteit Groningen  1,5 23,3 72,3 3,0 100 

Universiteit Leiden  2,3 24,0 69,0 4,7 100 

Universiteit Maastricht 1,6 29,7 63,7 4,9 100 

Radboud Universiteit Nijmegen 0,5 23,8 70,3 5,4 100 

Erasmus Universiteit Rotterdam 4,5 39,3 50,6 5,6 100 

Universiteit van Utrecht 3,3 39,1 54,3 3,3 100 

Totaal 2,1 28,9 64,9 4,1 100 

 



 

5. Conclusie  

De conclusies van dit onderzoeksrapport worden verdeeld aan de hand van de indeling van het gehele 

onderzoeksrapport.  

 

Toetsing in de bachelor  
Gemiddeld zijn bachelorstudenten tevreden met de huidige manier van toetsing in de bachelorfase. Studenten 

aan de Universiteit Leiden geven de hoogste waardering voor de manier van toetsing in de bachelorfase en de 

studenten aan de Rijksuniversiteit Groningen waarderen de manier van toetsing het minst vergeleken met de 

andere faculteiten.  

 

Goed om te benoemen  is dat de waardering van studenten over het goed overeenkomen van geleverde 

prestaties en de daadwerkelijke beoordelingen van toetsen gelijk is met het algemeen beeld van de 

tevredenheid. Immers, de Universiteit van Leiden behaalt ook hier het hoogste percentage en  aan de 

Rijksuniversiteit Groningen is ook op dit gebied het laagste percentage behaald, vergeleken met de 

tevredenheid omtrent toetsing in de bachelorfase. Over de rest van de faculteiten kan echter gezegd worden, 

dat deze elkaar niet ver ontlopen in de beoordeling door studenten. Bij ontevredenheid over bachelortoetsing 

komt als grootste argument naar voren dat de toetsen onvoldoende aansluiten op het onderwijs.  

 

Een toets in de vorm van een schriftelijke kennistoets met meerkeuzevragen blijkt als prettigst te worden 

ervaren.  

 

Toetsing in de master  
Als er gekeken wordt naar de tevredenheid over de toetsing in de masterfase, is ook hier het merendeel 

tevreden omtrent de toetsing. Het percentage studenten dat ontevreden is over de toetsing in de master is 

echter beduidend hoger dan het vergelijkende percentage voor de bachelorfase. Studenten zijn dus minder 

tevreden over de masterfase, wat betreft de toetsing.  

  

Wat in dit deel van de analyse naar voren komt, is dat de goed en minder presterende faculteiten verschillen 

tussen de bachelor- en masterfase, op gebied van tevreden over de toetsing. Studenten aan de VU Amsterdam 

zijn het meest tevreden over de toetsing in de masterfase, waar de studenten van de Universiteit Maastricht 

met een score van ruim 55% van de studenten het meest ontevreden zijn over de toetsing in de masterfase. 

Wanneer er gekeken wordt naar de representativiteit van toetsing, is het merendeel hier tevreden mee. 

Opvallend hierbij is dat de Universiteit Maastricht hierbij het hoogste percentage tevreden studenten heeft. Op 

het moment dat studenten ontevreden zijn over de representativiteit, komt dat in de meeste gevallen doordat 

de student vindt dat de beoordelaar hem of haar niet tot nauwelijks ziet. 

 

Ook de feedbackmomenten tijdens coschappen zijn aan bod gekomen en hierbij gaf 70% van de studenten aan 

gemiddeld vijf keer per week feedback te ontvangen. Hierbij werd aan toegevoegd dat volgens het merendeel 

dat frequenter mag plaatsvinden. De feedback die wel ontvangen wordt, wordt door driekwart als toepasbaar 

beschouwd. Ook zijn studenten over het algemeen het er mee eens dat de beoordelaar competent is in het 

geven van een beoordeling, waarbij echter toch 30% aangeeft het hier niet mee eens te zijn.  

Op basis van deze resultaten van het door De Geneeskundestudent uitgevoerde onderzoeksrapport, omtrent 

de toetsing in zowel de bachelor- als masterfase, mag geconcludeerd worden dat geneeskunde studenten over 

het algemeen tevreden zijn met de huidige manier van toetsing bij hen op de faculteit, maar dat er nog 

verbetering mogelijk is.  



 

6. Aanbevelingen 

In samenwerking met partners zal De Geneeskundestudent de mogelijkheden om faculteiten te informeren en 

te adviseren zo goed mogelijk benutten. Er zal gekeken worden naar wat mogelijk en wenselijk is om te doen 

als De Geneeskundestudent.  
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9.Bijlagen  
 

9.1 Enquêtevragen Toetsing  
1. Ik ben tevreden met de huidige manier van toetsing in de bachelorfase  

 Helemaal mee oneens 

 Mee oneens 

 Mee eens 

 Helemaal mee eens 
 
Bachelor  
(Alleen voor bachelorstudenten) 
2. Mijn beoordelingen komen over het algemeen goed overeen met mijn geleverde prestaties. 

 Helemaal mee oneens 

 Mee oneens 

 Mee eens 

 Helemaal mee eens 
 
3. Waar heeft dit mee te maken?  Je kunt maximaal 3 opties kiezen. 
(Doorvraag bij opties 1 en 2 van vraag 2)  

 De manier van toetsing is te subjectief 

 Ik weet niet hoe ik me moet voorbereiden  

 De manier van toetsing ligt mij niet 

 De toetsen zijn te veel gericht op kennis 

 De toetsen zijn te veel gericht op vaardigheden 

 De toetsen sluiten niet goed aan op het onderwijs 

 De normering van het tentamen sluit niet goed gaan bij de behaalde punten 

 Ik word beter beoordeeld dan ik naar mijn mening gepresteerd heb 

 Anders, namelijk...  
  
4. Bij welke toetsvorm voel jij je het prettigst? Je kunt maximaal 3 opties kiezen. 

 Mondelinge kennistoets  

 Schriftelijke kennistoets met open vragen  

 Schriftelijke kennistoets met meerkeuzevragen  

 Een beoordeling op functioneren/ontwikkeling door een vast persoon 

 Een beoordeling op functioneren/ontwikkeling door verschillende personen 

 Carrouseltoets/stationstoets  

 Open boek toets 

 Anders, namelijk … 
 
5. Ik vind dat er frequenter getoetst moet worden. 

 Helemaal mee oneens 

 Mee oneens 

 Mee eens 

 Helemaal mee eens 
 



 

Masterfase 
(Alleen voor masterstudenten) 
6. Ik ben tevreden met de huidige manier van toetsing in de masterfase  

 Helemaal mee oneens 

 Mee oneens 

 Mee eens 

 Helemaal mee eens 
7. Mijn beoordelingen komen over het algemeen goed overeen met mijn geleverde prestaties. 

 Helemaal mee oneens 

 Mee oneens 

 Mee eens 

 Helemaal mee eens 
 
8. Waar heeft dit mee te maken? Je kunt maximaal 3 opties kiezen. 
(Doorvraag  bij antwoordoptie 1 en 2 van vraag 7). 

 De beoordelaar ziet mij nooit of nauwelijks  

 De beoordeling is te subjectief 

 De beoordelaar is niet capabel om coassistenten te beoordelen  

 De beoordelaar heeft geen tijd voor de feedback 

 De beoordeling is een momentopname 

 Anders, namelijk...  
 
9. Hoeveel keer per week heb je gemiddeld gerichte feedbackmomenten tijdens een coschap?   

......... keer per week  
 
10. Ik vind dat er frequenter feedback gegeven moet worden. 

 Helemaal mee oneens 

 Mee oneens 

 Mee eens 

 Helemaal mee eens 
 
11. De feedback die ik ontvang is toepasbaar. 

 Helemaal mee oneens 

 Mee oneens 

 Mee eens 

 Helemaal mee eens 

12.  Ik vind, over het algemeen, dat mijn beoordelaars competent zijn in het geven van effectieve 
feedback.  

 Helemaal mee oneens 

 Mee oneens 

 Mee eens 

 Helemaal mee eens 



 

13. Wat kan er naar jouw mening gedaan worden om effectievere feedback te krijgen? Je kunt 
maximaal 3 opties kiezen.  

 Vaste momenten per week inplannen om feedback te krijgen  

 Betere middelen vanuit de faculteit, bijvoorbeeld beoordelingsformulieren  

 Studenten beter instrueren om te vragen om feedback  

 Docenten beter opleiden tot het geven van feedback  

 Studenten meer onderwijs geven over feedback  

 Meer persoonlijke begeleiding 

 Meer continuïteit in beoordelaars 

 Anders, namelijk... 
 

 


